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RESUMEN

Desde mediados del siglo XX, el capital extranjero —en sus diferentes formas- ha
sido, en compaiiia de las fracciones mas concentradas del capital local, uno de los actores
mas dindmicos de la economia argentina. Sin embargo, a partir de los afios noventa, en el
marco de un amplio proceso de reformas “pro-mercado”, comienza a vislumbrarse un
aumento sostenido en el nivel de participacion de las empresas transnacionales en el
conjunto de la actividad econdmica, mientras que las firmas controladas por capitales
locales sufren una fuerte retraccién. Tras la caida del régimen de convertibilidad, y a pesar
de los cambios acaecidos en el patron de acumulacion, esta tendencia, lejos de revertirse,
parece haberse profundizado: las empresas transnacionales se han posicionado,
cémodamente, como el ndcleo central de la expansion exportadora.

Sostendremos que en este proceso de creciente transnacionalizacion de la estructura
econdémica argentina la intervencion del Estado ha desempefiado un papel decisivo,
asegurando al capital extranjero extraordinarios margenes de rentabilidad en diferentes
sectores y actividades de la economia. En el siguiente trabajo intentaremos ofrecer una serie
de herramientas conceptuales para la caracterizacion y el andlisis de la relacion establecida
entre el Estado y las empresas transnacionales durante la posconvertibilidad. Expondremos,
a su vez, que esta particular modalidad de articulacion entre estos dos actores obstruye las
posibilidades de construir un proceso de desarrollo sostenido que asegure un mejoramiento
sustantivo en la calidad de vida de amplios sectores de la poblacion. Creemos que estos
seflalamientos nos otorgardn las claves necesarias para pensar el caso de la mineria en
Argentina, donde se registra una presencia casi absoluta de firmas controladas por el capital
extranjero, con margenes de utilidad superiores a los del resto de la economia en su
conjunto.

PALABRAS CLAVES

Estado — Empresas Transnacionales — Desarrollo — Intervencion Econdmica del Estado —
Posconvertibilidad — Mineria

“ Licenciado en Sociologia por la Universidad de Buenos Aires (UBA). Maestrando en Sociologia Econdmica
por el Instituto de Altos Estudios Sociales de la Universidad de San Martin (IDAES-UNSAM), dirigido por
Ana Castellani y Martin Schorr. Correo electrénico: aledulitz@hotmail.com



mailto:aledulitz@hotmail.com

INTRODUCCION

Desde mediados del siglo XX, el capital extranjero —en sus diferentes formas— ha
sido, en compafiia de las fracciones mas concentradas del capital local, uno de los actores
mas dinamicos de la economia argentina. A partir de los afios noventa, en el marco de un
amplio proceso de reformas “pro-mercado”, comienza a vislumbrarse un aumento sostenido
en el nivel de participacion de las empresas transnacionales en el conjunto de la actividad
econdémica mientras que las firmas controladas por capitales locales sufren una fuerte
retraccion®. La intervencion econémica estatal jugé en este proceso un rol determinante al
ofrecer al capital extranjero un marco inmejorable para la localizacion de su produccién a
partir de la promulgacion de una serie de medidas —directas e indirectas— de promocion y
aliento a la inversion: la liberalizacion comercial y financiera, la “desregulacion” de una
amplia gama de mercados, la privatizacién de empresas publicas, la extrema liberalizacion
del régimen legal con el establecimiento de distintas garantias, diferentes tipos de
beneficios para los inversionistas extranjeros y la celebracion de importantes tratados
bilaterales de inversién con clausulas leoninas para la Argentina. Por otro lado, la
sobrevaluacion de la moneda doméstica acaecida bajo el esquema de convertibilidad
representd uno de los pilares del modelo econémico, viabilizando en algunos sectores la
obtencion de una elevada —en términos internacionales— masa de ganancia en dolares como
resultado de la conversién 1 a 1 de los ingresos generados en los mismos.?

La crisis del modelo economico de la convertibilidad trajo consigo importantes
modificaciones en el patrén de acumulacién de capital doméstico y significd, a su vez, un
viraje en la orientacion de las politicas publicas. Sin embargo, pese a estas
transformaciones, la elevada presencia alcanzada por el capital extranjero en el conjunto de
la actividad econdmica durante la década previa, lejos de disminuir, parece haberse
consolidado, especialmente en aquellos sectores vinculados al aprovechamiento de las
ventajas comparativas derivadas de la dotacion de recursos naturales (los llamados

“agronegocios”, hidrocarburos, minerfa)®.

! Al respecto ver Castellani (2009), Gaggero (2008), Basualdo (2006), Ortiz y Schorr (2007), entre otros.
2 Basualdo (2003), Nochteff (1999) y Schorr (2002).
¥ Ver CENDA (2010), Azpiazu y Schorr (2010), Arceo, Gonzélez, Basualdo y Mendizabal (2010), Azpiazu y
Basualdo (2009), Ortiz y Schorr (2009).
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La gravitacion y desempefio de las empresas transnacionales en la economia
argentina reciente ha sido abordada desde diversas perspectivas y por un amplio abanico de
investigadores. Sin embargo, puede reconocerse, en muchas de estos trabajos, la existencia
de un consenso generalizado sobre la importancia que reviste el capital extranjero en el
proceso de integracion de la Argentina a las redes globales de produccién, como “motor”
del desarrollo econémico.”

Por el contrario, en este trabajo se plantea que la existencia, en determinados
sectores de la economia argentina, de una particular modalidad de articulacion entre el
Estado y las empresas transnacionales durante el periodo de estudio, obstruye las
posibilidades de construir un proceso de desarrollo econdmico® sostenido. Para dar cuenta
de ello, se llevard a cabo un estudio de caso en el sector minero argentino durante la
posconvertibilidad, donde se registra una presencia casi absoluta de firmas controladas por
el capital extranjero, con la capacidad de internalizar méargenes de utilidad que superan
ampliamente a los del resto de la economia.

Esta investigacion estd orientada desde la Sociologia Economica y se inscribe
dentro de la tematica general que comprende el andlisis de las relaciones entre la accion
estatal y el comportamiento de los empresarios®. Siguiendo a Nochteff (1994), el
comportamiento de los grandes agentes econémicos mantiene, a lo largo de la historia
argentina, dos rasgos bien definidos: la constante busqueda de cuasi rentas de privilegio y
la adaptacion a las ventajas generadas en el contexto externo. Estos supuestos son
retomados por Castellani (2006 y 2009) y aplicados al estudio de las relaciones existentes
entre intervencion econdmica estatal, accion empresaria y desempefio de los grandes

agentes economicos, de donde se desprende el concepto de ambitos privilegiados de

* Ejemplos de ello son las investigaciones de Amiel, Bezchinsky, Caino, Dinenzon, Giussani, y Lépez, (2007)
Kosacoff (2008), Svarzman (2007), Lépez (2006), Milesi, Novick y Yoguel (2004), entre otras.

% Siguiendo a Castellani (2006), en este trabajo se considera la definicion méas amplia de desarrollo
econdmico, es decir aquella que lo define como el proceso por el cual se genera el crecimiento sostenido de
las fuerzas productivas, ampliando la capacidad tecnoldgica y productiva instalada en una economia nacional
en su conjunto y, por lo tanto, mejorando los niveles de vida de la poblacion.

® En esta linea resultan particularmente Gtiles los trabajos sobre cupula empresaria (Azpiazu, Basualdo,
Khavisse, 1986; Azpiazu, 1997; Basualdo, 2000, 2001 y 2006, Schvarzer, 1998) ya que representan un aporte
invalorable para comprender el comportamiento de los grandes agentes econémicos y su vinculacién con el
aparato estatal en el Ultimo cuarto del siglo XX.



acumulacién. Este concepto, que serd abordado méas adelante, resulta particularmente util a
la hora de pensar la naturaleza de la articulacién entre la intervencion economica estatal y
el comportamiento de las empresas transnacionales en el sector minero argentino durante la
posconvertibilidad. En efecto, se intentara demostrar en el siguiente trabajo que las
facilidades otorgadas desde el Estado a las empresas mineras constituyen un factor
domeéstico de atraccion fundamental para el asentamiento de las empresas transnacionales,
posibilitando, en este sentido, la configuracion de diversos ambitos privilegiados de
acumulacion de capital en torno a la actividad de extraccion de recursos mineros durante el
periodo de estudio.

A fin de abordar dicho proceso cabe formular el siguiente interrogante: ¢qué
caracteristicas de la relacion entre la intervencién econdmica estatal y el comportamiento
de las empresas transnacionales permiten dar cuenta de la existencia de ambitos
privilegiados de acumulacion de capital en el sector minero argentino durante la
posconvertibilidad? En este sentido, y con el propdsito de echar luz sobre dicho
interrogante, el objetivo que servira de guia al desarrollo de este trabajo es el de analizar las
relaciones existentes entre la intervencién econdmica estatal y el comportamiento de las
empresas transnacionales en el sector minero argentino durante el periodo de la
posconvertibilidad.

El contenido de esta investigacion se desarrollard en tres secciones. En la primera,
se observaran las principales contribuciones tedricas al estudio de la relacion entre el
Estado y los empresarios y su implicancia en los procesos de desarrollo, a fin de enmarcar
conceptualmente los argumentos presentados. En la segunda parte, se describiran las
principales caracteristicas del sector minero argentino en la posconvertibilidad, enfatizando
en las politicas puablicas desplegadas por el Estado. Por ultimo, se examinaran los

resultados arrojados a la luz de la hipétesis presentada.

NOTAS CONCEPTUALES SOBRE EL ESTADO, LOS EMPRESARIOS Y EL
DESARROLLO.

La pregunta por las razones que determinan el atraso relativo de ciertas naciones
con respecto a otras se ha hecho presente en gran parte de los debates contemporaneos

surgidos en el seno de las Ciencias Sociales. Si bien, a partir de la segunda mitad del siglo
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XX, se observa la existencia de un consenso generalizado sobre la importancia que reviste
la intervencidn economica estatal en el desarrollo econdmico de un pais, el grueso de las
discusiones puede separarse, siguiendo a Castellani (2009: 28), en tres grandes vertientes.
Por un lado, aquellas que sostienen que el exceso de intervencion estatal genera serias
distorsiones en el funcionamiento econémico de un pais al obstruir el normal
funcionamiento de los mecanismos basicos del mercado impidiendo, de esta forma,
alcanzar el crecimiento (neoclésicos, neoliberales, neoutilitaristas)’. Por otro lado, aquellas
que reconocen que el subdesarrollo es un fenémeno estructural condicionado por la propia
dinamica del sistema capitalista y, por lo tanto, el principal agente capaz de impulsar el
proceso de “despegue” es el Estado (postura sostenida por algunos representantes de la
Teoria del Desarrollo y gran parte de los tedricos del estructuralismo latinoamericano)®. Por
ultimo, se encuentran aquellos que entienden a la intervencion estatal como un elemento
necesario para superar las causas del subdesarrollo, pero ponen el acento en la calidad de la
intervencién y en los marcos institucionales que la sustentan (neoinstitucionalistas)®.

En los dltimos afios, diversos investigadores pertenecientes a la corriente de la
Sociologia del Desarrollo™, han intentado explicar el atraso relativo de los paises de la

denominada “industrializacion tardia”**

a partir de la naturaleza de la articulacion entre el
aparato estatal y los empresarios. Retomando conceptos centrales de la teoria
neoinstitucionalista, tales como *““capacidades estatales™, ““calidad en las intervenciones™,
““autonomia enraizada™, “reciprocidad”, esta cuarta vertiente explicativa arguye que para
lograr el desarrollo es necesario que se den una serie de factores esenciales. En primer
término, la realizacion de intervenciones econdémicas estatales de alta calidad, es decir,
coherentes, estables, relativamente autonomas, eficientes en cuanto al disefio y eficaces a la

hora de la implementacion de las diversas politicas publicas. Segundo, la existencia de un

" Entre otros, pueden citarse los trabajos de Friedman (1962), Grindel (1991), Williamson (1990), Dornbrusch
y Edwars (1990).

8 Algunos de los trabajos mas representativos de esta vertiente son los de Hirschman (1958), Myrdal (1957),
Gershenkron (1962), CEPAL (1951), Furtado (1966 y 1983), Cardoso y Faletto (1969), entre otros.

® Pueden mencionarse, entre otros, los trabajos de Evans (1995), Sikkink (1993) y Shapiro y Taylor (1991).
19'ver, por ejemplo, Amsden (1992), Schneider (1995 y 1999) y Chibber (2005).

1 Concepto introducido por la Teoria del Desarrollo (Gershenkron, 1962; Hirschman, 1971), y
posteriormente recuperado por distintos representantes de la Sociologia del Desarrollo.



empresariado ““disciplinado” y comprometido activamente con el desarrollo nacional,
dispuesto a colocar sus excedentes fronteras adentro, a realizar innovaciones de productos y
procesos que permita menguar la dependencia tecnoldgica y proclive a realizar inversiones
productivas que le permitan competir en el mediano plazo en el mercado internacional.
Tercero, la existencia de una “burocracia weberiana™, surgida de un reclutamiento
meritocratico selectivo, con un sistema de recompensas a largo plazo para los funcionarios
de carrera, y duefa de diferentes capacidades que permitan dotar a las intervenciones de
cierta “coherencia administrativa”. Finalmente, adecuados niveles de reciprocidad entre el
sector publico y privado, y las relaciones de enraizamiento entre los funcionarios publicos
y los empresarios para garantizar el éxito de esas intervenciones estratégicas, tanto en su
etapa de disefio como de la implementacion (Castellani, 2010).

Estos sefialamientos resultan perfectamente complementarios con el analisis que
Nochteff (1994) realiza sobre las restricciones al desarrollo en los paises de América Latina
en general y en la Argentina en particular. Segun el autor, las razones del fracaso —o éxito
parcial- de las politicas cientificas, tecnolégicas e industriales*® desplegadas por los
Estados latinoamericanos durante la segunda mitad del siglo XX deben buscarse en los
comportamientos de los diferentes actores sociales involucrados, en particular, de las elites
econdmicas™® y el Estado. Valiéndose de una combinacién de elementos conceptuales
surgidos de diferentes tradiciones tedricas entre las que se destaca la teoria schumpeteriana,
el autor identifica, para el caso argentino, los siguientes fendmenos:
 La economia argentina presenta las caracteristicas de una economia de adaptacion tardia,
desde el punto de vista tecnoldgico, cuyo comportamiento basico ha sido el ajuste a las

oportunidades creadas en el exterior.

12 Entendidas como un “conjunto de acciones gubernamentales intencionalmente coordinadas, que actdan
sobre alguno de los componentes clave de un sistema industrial, con la expectativa de que sus efectos tiendan
a converger, y que estan orientadas a promover la innovacion, el aprendizaje acelerado, la inversion, el
crecimiento y la generacion de ventajas comparativas, tal como ocurre en los paises industrializados y en las
economias mas exitosas de la industrializacion reciente” (Nochteff, 1994: 24)
¥ La elite econémica para Nochteff estd conformada por “el conjunto de empresarios individuales o de
organizaciones empresarias de mayor peso econémico y politico, que moldean el sendero del resto de los
agentes econdmicos (incluidos los administradores de las empresas estatales 0 quienes toman las decisiones
que definen las estrategias de dichas empresas)” (1994:39)
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* La elite econdmica argentina, en las diferentes etapas de la historia, se ajustd —forzando el
ajuste de toda la economia— a esas oportunidades, sin competir por cuasi- rentas
tecnoldgicas.**

» Con el fin de protegerse de la competencia, la elite econdmica argentina favorecio la
conformacién de monopolios no innovadores ni transitorios, sostenidos en lo fundamental
por las politicas gubernamentales.

« Este tipo de comportamiento, orientado a la obtencién de “opciones blandas™*?, lejos de
conducir a un proceso de etapas o ciclos de desarrollo, promueve la configuracién de una
serie de “burbujas” que, cuando se terminan, dejan solo algunas ‘“‘gotas™ aisladas de
capacidades tecnologicas y productivas, y no un estadio de capacidades sobre las que pueda
generarse un nuevo ciclo de desarrollo.

En resumen, segun Nochteff, el comportamiento de la elite empresaria estuvo
orientado, a lo largo de la historia argentina, a la obtencién de cuasi-rentas de privilegio®®.
Esto fue posible gracias a la particular articulacion establecida con el aparato estatal;
articulacion que a su vez viabilizo la configuracion de monopolios no innovadores ni
transitorios en diferentes actividades de la economia. Esta tendencia contribuy6 a fomentar,
en la clase empresaria argentina, la difusion de comportamientos de tipo “rent seeking”,
con una alta propension a la busqueda de ““opciones blandas”, escasamente comprometida

con el desarrollo nacional y, por lo tanto, agudizando seriamente las restricciones al mismo.

1 Concepto acufiado por Joseph Schumpeter (1957 [1911]) que hace referencia a las ganancias
extraordinarias que se derivan de la posicién monopolica transitoria que ostentan determinados actores
empresarios a partir de las innovaciones tecnoldgicas, siendo por ello erosionadas por la competencia en el
momento en que otros actores alcanzan o superan ese estadio de desarrollo de las fuerzas productivas.

5 En oposicién a la “opcién dura” que implica, para los actores empresarios, incurrir en diferentes précticas
de innovacion, riesgo, inversién y cambio social.

16 Este concepto hace referencia a las ganancias extraordinarias percibidas por algunas empresas como
resultado de haber conformado una posicion de privilegio en sus respectivos mercados en base al accionar del
aparato estatal. A diferencia de las cuasi-rentas tecnologicas, éstas no son transitorias ni se erosionan con la
competencia, ya que dependen del accionar de los actores empresarios y de los gobiernos y no de una
innovacion en tecnologia o de algln aspecto macroeconémico de la gestion empresaria (Nochteff, 1994 y
1998)



La configuracion tedrica de los Ambitos Privilegiados de Acumulacion (APA).

Los argumentos desplegados en el apartado anterior fueron recuperados por
Castellani (2006 y 2009) y aplicados al analisis de la relacion entablada entre el Estado y
los grandes empresarios en Argentina durante el periodo comprendido entre los afios 1966
y 1989. Los resultados de dicha investigacion muestran que la articulacion entre diversas
politicas publicas destinadas a financiar —de forma directa o indirecta— al capital local y el
comportamiento desplegado por los grandes empresarios, hizo posible, para un reducido
grupo de firmas, la obtencion de extraordinarios margenes de ganancias durante el periodo
de estudio. Este tipo particular de articulacion, que involucra a una compleja red de
relaciones donde participan diversos actores del complejo econémico estatal-privado®’,
permitio, segun la autora, la conformacion de multiples y cruzados APA en distintos
sectores y actividades de la economia. Este concepto remite a aquellos espacios y/o
conjunto de actividades, articulados por diversas practicas, a partir de los cuéles un grupo
reducido de empresas logra internalizar ingentes ganancias. Siguiendo a Castellani (2008:
139), si se los define por su funcién, los APA constituyen una fuente de generacion de
cuasi rentas de privilegio; si se los define por su forma, pueden pensarse como un
entramado de relaciones y/o practicas de articulacion entre actores del sector publico y
actores privados que se sostienen a lo largo del tiempo.

A fin de establecer la existencia — 0 ausencia, en su defecto— de APA en torno a las
actividades de extraccion de recursos mineros durante la posconvertibilidad, resulta
necesario indagar en la trayectoria de la variable intervencion econdmica estatal, ya que es
a partir de la misma que se generan o no las condiciones propicias para la conformacion,
expansién y sostenimiento de los mismos. Las dimensiones comprendidas en dicha variable
son la orientacién y la calidad. La primera de ellas permite dar cuenta del sentido politico-
ideologico que distingue a las politicas econdmicas desplegadas por el aparato estatal
(observable a partir de indicadores tales como el contenido especifico de las medidas, el
destino de las principales transferencias de recursos publicos, la evolucion de indicadores

7 Concepto elaborado por Jorge Schvarzer (1979) que alude a las articulaciones existentes entre el sector
publico y el sector privado en torno a un conjunto de actividades econémicas de produccion muy precisas:
siderurgia, petroquimica, construccion de grandes obras de infraestructura, provision de servicios clave, etc.



de producto, ingreso, monetarios, financieros y del sector externo). La segunda de estas
dimensiones refiere al conjunto de capacidades (financieras y administrativas) con las que
cuenta el sector publico y, por otro lado, a la autonomia relativa del aparato estatal con
respecto a los diversos intereses sectoriales (visible a partir de indicadores tales como el
origen y trayectoria de los principales funcionarios, participacion del empresariado en la
toma de decisiones, permeabilidad de los funcionarios a las presiones corporativas)
(Castellani, 2008: 143)

En este sentido, las consideraciones expuestas en este apartado permiten concluir
que el concepto de &mbitos privilegiados de acumulacién resulta el mas adecuado a la hora
de realizar un andlisis de las diferentes articulaciones establecidas entre el sector pablico y
las empresas privadas transnacionales en el sector minero argentino durante la
posconvertibilidad. Como se vera mas adelante, la existencia de APA es uno de los
principales factores explicativos del extraordinario desempefio que presentan las empresas
transnacionales dentro del sector. Esta situacién, a su vez, conspira contra las posibilidades
de construir un proyecto de desarrollo con inclusion social en aquellas regiones implicadas
en dicha actividad. En efecto, siguiendo a Castellani (2009: 49), la difusion de APA
restringe las posibilidades de desarrollo en tanto desalientan la competencia por cuasi
rentas tecnoldgicas, profundizan el alto grado de inestabilidad e incoherencia de la
intervencion economica estatal, favorecen la difusion de comportamientos de tipo “rent
seeking” entre los funcionarios publicos y los empresarios, generan procesos de
crecimiento por “burbujas” y, por ultimo, deterioran las diversas capacidades estatales
dificultando las posibilidades de intervencion estatal futura de alta calidad.

EL SECTOR MINERO ARGENTINO EN LA POSCONVERTIBILIDAD.

Las razones que explican el extraordinario crecimiento del nivel de participacion de
las empresas transnacionales en el sector minero argentino durante la posconvertibilidad
deben buscarse en el conjunto de politicas publicas desplegadas desde el aparato estatal en
la década previa. Ciertamente, durante los afios noventa, gran parte de los paises
latinoamericanos involucrados en actividades de extraccion de recursos minerales llevaron
a cabo una profunda reforma del marco regulatorio de la actividad, a fin de conceder

amplios beneficios a las grandes firmas transnacionales que ya venian operando a escala
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global. Este proceso no debe comprenderse de forma aislada al conjunto de
transformaciones acaecidas en amplios sectores de la actividad econdémica con el fin de
institucionalizar, mediante diferentes reformas constitucionales y legislativas, la
autoexclusiéon del Estado como agente productivo. Tal es el caso de la politica de las
privatizaciones, cuyo alcance no se limito solamente a los servicios pablicos sino también a
los hidrocarburos y, de manera mas amplia, a la explotacion los recursos naturales en
general (con excepcion de los agropecuerios). El Estado, de esta forma, fue sentando las
bases adecuadas para garantizar el traspaso a manos privadas, en adicion a los servicios
publicos, de una gran parte de las actividades vinculadas a la explotacion de los recursos
naturales, entre ellas, la mineria.

Cabe sefialar, siguiendo a Antonelli y Svampa (2010: 16), que el tipo de mineria
practicada en la actualidad difiere en gran medida de aquella practicada en épocas
anteriores, donde los metales afluian en grandes vetas desde el fondo de las galerias
subterréneas. Por el contrario, los metales, cada vez més escasos, se encuentran en estado
de diseminacion y sélo pueden ser extraidos mediante el uso de nuevas tecnologias, luego
de producir grandes voladuras de montafias por dinamitacion. A fin de separar los metales
del mineral que los contiene se utiliza una “bateria” de sustancias quimicas tales como
cianuro, acido sulfarico, mercurio, entre otras. En efecto, este tipo de mineria —a cielo
abierto— a diferencia de la tradicional, implica niveles aun mayores de afectacion del medio
ambiente, generando cuantiosos pasivos ambientales, al tiempo que requiere tanto un uso
desmesurado de recursos —entre ellos el agua y la energia, imprescindibles para sus
operaciones— como la intervencion de manera violenta en la geografia de los territorios
implicados en la explotacion.

En este sentido, como se vera mas adelante, puede afirmarse que la intervencion
econdmica estatal desplegada durante los afios noventa y confirmada en la década posterior
por los sucesivos gobiernos, estuvo orientada a propiciar las condiciones bésicas para
garantizar el control de la actividad de explotacion de los recursos mineros —y dentro de la
misma, de la nueva “megamineria” a cielo abierto— en manos del sector privado y, en

especial, de las grandes empresas transnacionales.
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La intervencién econdmica estatal durante los afios noventa.

La articulacion entre el Estado y los diferentes actores del sector privado que operan
en actividades relacionadas con la explotacion de recursos naturales se encuentra, a partir
de los noventa, determinada por dos grandes hechos. En primer lugar, la sancién, en 1989,
de las leyes de Reforma del Estado (23.696) y de Emergencia Econdmica (23.697), que
significaron un fuerte impulso para el sector privado, que logré aumentar radicalmente su
participacion en diversos &mbitos de la actividad econdmica previamente regulados por el
Estado. En segundo lugar, la reforma constitucional de 1994, que implic6 un cambio
profundo en relacion a la explotacion de los recursos naturales: por un lado, consagro la
provincializacién de dichos recursos —gas, petréleo, mineria—, que dejaron de depender del
Estado central y, por otro lado, marcd la renuncia del Estado —nacional y provincial- a la
explotacion de los mismos, dando paso a una obligada privatizacion (Bottaro, Sola Alvarez
y Svampa, 2010: 34). Las medidas desplegadas por el Estado en el sector minero durante
los noventa se encuentran, justamente, orientadas en esta misma direccion. Tal es asi que el
Cddigo Minero, que desde su elaboracién en 1886 no habia sufrido grandes modificaciones,
vio alteradas ciertas restricciones que regian desde la época de la colonia. Se eliminaron asi
las limitaciones en cuanto al tamafio de las concesiones de explotacion y exploracion, al
tiempo que se ampliaron los plazos de arrendamiento y usufructo de las minas (Ley N°
24.498 de Actualizacién Minera, art. 27 y 28). Segun el Codigo vigente, el Estado Nacional
y los Estados provinciales tienen el dominio originario de las minas situadas en sus
respectivos territorios. Sin embargo, el texto declara expresamente que “el Estado no puede
explotar ni disponer de las minas”, por ello concede a los particulares “la facultad de buscar
minas, de aprovecharlas y disponer de ellas como duefios” (art. 8 y art. 9 del Cddigo de
Mineria). De alli que el Estado tenga la potestad de otorgar la concesion legal de las minas;
concesidn por la cual no cobra ningun tipo de canon y, a su vez, reviste al particular de un
derecho real inmobiliario sobre la mina, equiparable al derecho de propiedad (art. 10 y 11).

La firma del Decreto 1853/93 mediante el cual el Poder Ejecutivo aprobo el texto
reordenado de la Ley de Inversiones Extranjeras sancionada durante la ultima dictadura
militar, marco un punto de inflexion en la relacion entablada entre el Estado y las empresas

transnacionales en Argentina. Alli queda establecido, en el Articulo 1°, que “los inversores
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extranjeros que inviertan capitales en el pais (...) destinados a la promocion de actividades
de indole econdmica, o a la ampliacion o perfeccionamiento de las existentes, tendran los
mismos derechos y obligaciones que la Constitucion y las leyes acuerdan a los inversores
nacionales”. De esta forma, los inversores extranjeros pasan a contar con prerrogativas tales
como “transferir al exterior las utilidades liquidas y realizadas provenientes de sus
inversiones, asi como repatriar su inversion” (art. 5), “utilizar cualquiera de las formas
juridicas de organizacion previstas por la legislacion nacional” (art. 6) y “hacer uso del
crédito interno con los mismos derechos y en las mismas condiciones que las empresas
locales de capital nacional” (art. 7). En consonancia con esta ley, y para el caso especifico
de la mineria, entre los afios 1993 y 2001, se sancionaron distintas leyes orientadas a
estimular la inversion directa en el sector.

Cuadro N°1: Principales leyes nacionales que rigen la actividad minera (1993-2001).

Ley Fecha
Ley 24.196 | Inversiones Mineras Abril de 1993
Ley 24.224 | Reordenamiento Minero Julio de 1993
Ley 24.227 | Creacion de la Comisién Bicameral de Mineria Julio de 1993
Ley 24.228 | Ratificacidn del Acuerdo Federal Minero Julio de 1993
Ley 24.402 Régimen de Financiamiento y devolucidn anticipada Noviembre de 1994
del IVA
Ley 24.498 | Actualizacion del Cédigo de Mineria Julio de 1995
Ley 24.585 | Proteccion Ambiental para la Actividad Minera Noviembre de 1995
Julio de 1996-
Tratado Binacional entre Argentina y Chile de Diciembre de 1997
Ley 25.243 - AP L
Integracion y Complementacién Minera (suscripcidn de
ambos paises)
Ley 25.161 | Valor boca mina Octubre de 1999
Ley 25.429 | Actualizacion minera Mayo de 2001

Fuente: Antonelli y Svampa, 2010. En base a informacion de la Secretaria de Mineria.

Entre los principales incentivos otorgados a los inversores se cuentan los siguientes:
Estabilidad fiscal y cambiaria por un plazo de 30 afios.
*Posibilidad de deducir en el balance impositivo del impuesto a las ganancias, el ciento por
ciento (100%) de los montos invertidos en gastos de prospeccion, exploracion, estudios
especiales, ensayos mineralrgicos, metaltrgicos, de planta piloto, de investigacion
aplicada, y demaés trabajos destinados a determinar la factibilidad técnico econdémica de los
mismos.
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*Amortizacion acelerada para las inversiones en bienes de capital.

*Exencion del pago de impuestos a la importacion y adquisicion de bienes y servicios que
efectlien las empresas que realicen tareas de exploracion minera.

*Exencion del Impuesto sobre los Activos.

sLimitacion al cobro de regalias por parte de las provincias a un maximo del 3% del valor
“boca mina”® del mineral extraido.

*Exencion de contribuciones sobre la propiedad minera.

*Eliminacion de gravamenes y tasas municipales e impuestos de sellos que afecten la
actividad minera en cada provincia.

eLa fijacion obligatoria del importe anual de prevision sobre posibles dafios ambientales
ocasionados por la actividad minera queda a criterio de la empresa y se considerara, a su
vez, como un cargo deducible en la determinacién del impuesto a las ganancias.

La combinacién, durante los afios noventa, entre la apertura a las inversiones
extranjeras provista por el Decreto 1853/93 y el andamiaje legal de incentivos a la inversién
en el sector minero, contribuyd a que la inversion extranjera directa (IED) en dicho sector
pasara de representar un stock de tan sélo 60 millones de dolares en 1993, a superar la
barrera de los 1000 millones™ en el afio 1998. A partir de 2002, la caida del régimen de la
Convertibilidad y su correlato inmediato, la devaluacion monetaria, permitieron el
surgimiento de un nuevo patron de acumulacién comandado por los sectores exportadores,
destacandose la participacion de aquellos asentados en actividades vinculadas al
procesamiento de recursos naturales. Esta situacion, sumada a la escasa modificacion que
sufrird la estructura de incentivos a la inversion en el sector minero desplegada por el
aparato estatal durante los noventa, determinara la consolidacion, en el periodo de estudio,

del capital transnacional como actor dominante dentro del sector.

'8 Se considera “mineral boca mina” al mineral extraido, transportado y/o acumulado previo a cualquier
proceso de transformacion (art. 22 bis, Ley de Inversiones Mineras)
9En base a las estimaciones de la Direccion de Cuentas Internacionales, INDEC.
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La relacion entre el Estado y las empresas mineras transnacionales en la

posconvertibilidad.

En su discurso de presentacion del Plan Minero Nacional del afio 2004, el
presidente Neéstor Kirchner pronuncio las siguientes palabras: “(...) el sector minero
argentino es uno de los pocos que durante la década del noventa, con cambios importantes
en la legislacion, empezd a tener un principio y un punto de inflexion que le permitio
avizorar un destino estratégico diferente. Nosotros lo pudimos ir percibiendo en distintos
lugares de la Argentina, el sector minero fue mostrando en sus distintos aspectos un
crecimiento casi permanente. Con mayor o menor resultado segun las legislaciones
vigentes, en muchos casos provinciales, y también con el gerenciamiento de las propias
provincias que le fue dando a la tarea que tenia que llevarse adelante en este sector el
trabajo promocional o de induccion que el Gobierno Nacional tendria que haber
profundizado y llevado adelante. Mas alla de una legislacién que nosotros estimamos que
fue positiva, que ayudo, y que evidentemente hoy estamos ante una posibilidad concreta de
consolidar el proceso de inversion y de desarrollo minero en la Argentina con todas las
calidades que marcaba con toda exactitud recién el responsable del area minera”?.

La orientacion que la intervencion econdmica estatal adopta durante los afios
noventa no sélo es confirmada desde el plano discursivo, sino también en los hechos, a
partir de la sancion de los Decretos 417/03 y 753/04. A través de los mismos se exime a las
empresas mineras de las restricciones cambiarias y se las libera, asimismo, de la
obligatoriedad de liquidar las divisas originadas en la exportacion. En otras palabras, no
estan obligadas a ingresar al pais los ddlares obtenidos por las ventas al exterior tal como se
habia pautado en los decretos de emergencia econdémica de enero de 2002 (Ortiz, 2007: 8).

Segun permite observar el informe de investigacién denominado “Diagnostico de la
cuestion minera en la Argentina” (Reyes, 2008)%, la promocién de la actividad minera
desplegada por el Estado, a partir de las facilidades otorgadas a las empresas que operan
dentro del sector, ocasion6 que el Estado dejara de percibir una recaudacion total de 2481,8

millones de pesos, entre 2006 y 2008 (cuadro N°2). Esta suma resulta 11 veces superior al

20 |_a parte resaltada es nuestra. El discurso completo se encuentra disponible en la pagina web de la
Secretaria de Mineria de la Nacion: http://www.mineria.gov.ar.
2L El informe puede consultarse en la siguiente pagina web: http://www.fernandareyes.com.ar/.
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gasto tributario ocasionado por la actividad de promocion de las pequefias y medianas
empresas; 31 veces superior al generado por el régimen para la promocion y el fomento de
la investigacion y el desarrollo cientifico; 44 veces mayor al que representa el régimen de
inversiones para bosques cultivados; y 1,5 veces superior al gasto tributario originado en
actividades de promocion industrial.

Cuadro N°2: Gastos tributarios originados en regimenes de promocion econdémica estimados
para los afios 2006-2008 (en millones de pesos).

Gastos Tributarios 2006 2007 2008 Total
Actividad Minera 832,8 830,8 818,2 2481,8
Promocidn de las pequefias y 76 69,4 76,7 222,1
medianas empresas.

Régimen para la promocidn y el 20 25 35 80
fomento de la investigacion vy el

desarrollo cientifico tecnoldgico

Régimen de inversiones para 5,9 25,5 25,1 56,5
bosques cultivados

Promocién industrial 512,4 539,6 612,2 1664,2

Fuente: elaboracion propia en base a “Diagnostico de la cuestién minera en la Argentina” (Reyes, 2008).
Sobre la base de informacion del Ministerio de Economia y Produccidn de la Nacion.

A este auspicioso marco normativo, que representa por si mismo un factor de
atraccion fundamental para las distintas empresas transnacionales, se suma el conjunto de
transformaciones macroecondémicas operadas en la Argentina a partir de la devaluacion de
2002. Estas determinaron un aumento sustancial en la competitivadidad internacional de los
sectores exportadores como resultado, entre otras cosas, del abaratamiento relativo del
costo laboral. Como sefiala el grafico N°1, el total de exportaciones registradas para el
sector minero en 1995 no superaba los 300 millones de ddélares, mientras que en 2007
alcanzo los 3.000 millones. Este incremento determing, a su vez, un salto significativo en el
nivel de participacion de las exportaciones mineras en el total de exportaciones realizadas

por el conjunto de la economia, que paso de 1,2% en 1995 a 5,4% en 2007 (grafico N°2).
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Grafico N°1: Evolucién de las exportaciones del complejo minero. Afios 1995-2007.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccién Nacional de Mineria.

Gréfico N°2: Participacion de las exportaciones mineras en el total de exportaciones de la
economia. Afios 1995-2007 (en porcentajes).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccién Nacional de Mineria y del Ministerio de Economia
y Produccion de la Nacién.

Esta situacion cobra mayor relevancia aun si se la complementa con la informacion
aportada por el grafico N°3, que revela que los ingresos obtenidos por las exportaciones
superan ampliamente a los aportes realizados en inversion productiva. En efecto, a partir
del afo 1998, los ingresos internalizados por las distintas empresas en concepto de
exportaciones mas que duplican a los gastos originados en la etapa productiva, alcanzando
un pico maximo en el afio 2002, como efecto inmediato de la devaluacién, donde la

relacion entre exportaciones e inversion productiva supera los 800% (por cada 1 U$S

17



invertido, se obtienen 8 U$S por exportaciones), para luego estabilizarse, a partir de 2003,
en torno al 250%.

Gréfico N°3: Relacion exportaciones/inversion productiva para el complejo minero. Afios
1995-2007 (en porcentajes).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la Direccion Nacional de Mineria.

Puede argumentarse que el aumento extraordinario que registra la inversion en el
sector productivo minero a partir de 2003%, que determina una caida significativa en la
relacion exportaciones/inversion productiva, se debe al fenomenal incremento en la
cantidad de proyectos mineros existentes, y no al efecto que conlleva la accion sistematica,
por parte de las empresas, de incorporar valor agregado al producto extraido. Segun
informes de la Secretaria Nacional de Mineria, en el afio 2008 la cantidad de proyectos
mineros registrados ascendio a la cifra de 403, representando un incremento del 907% con
respecto a los 40 proyectos que datan del afio 2003%. Estos sefialamientos permiten inferir
gue tanto la intervencion econdmica estatal como las estrategias empresarias desplegadas
en el sector se encuentran lejos de privilegiar la incorporacion de valor agregado a los
productos, limitdndose a generar el marco adecuada para facilitar la explotacion del recurso
natural y venderlo al exterior sin realizarle mayores modificaciones. En consonancia con
estas afirmaciones se encuentran los datos presentados por Ortiz. Segun el autor, de
acuerdo a las estimaciones de la Direccion Nacional de Mineria, la firma Minera Aguilar

?2 Seglin datos de la Direccién Nacional de Mineria, la inversion productiva en el sector minero pasa de 154
millones de ddlares en el afio 2003, a 1560 millones en 2007.
Z“Minerfa en nimeros”, afio 2009. Disponible en la pagina web de la Secretaria de Minerfa de la Nacién.
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(propiedad de capitales suizos), invierte, entre el afio 2001 y 2007, alrededor de 29
millones de dolares, mientras que los ingresos internalizados en concepto de exportaciones
ascienden a los 158 millones; Bajo la Alumbrera (proyecto explotado por una asociacién de
capitales suizos y canadienses), entre 1995 y 2007, invierte por 1531 millones de ddlares, y
exporta por 5685 millones; Salar del Hombre Muerto (propiedad de capitales
estadounidenses), durante el mismo periodo, invierte 148 millones y exporta por 345
millones y, por dltimo, entre esos mismos afios, Cerro Vanguardia (92,75% de capitales
sudafricanos y 7,25 % argentinos), invierte 310 millones y obtiene, por exportaciones, 889
millones de dolares (2007: 20).

Lo expresado hasta aqui permite sostener que las facilidades otorgadas por el Estado
al conjunto de empresas que operan en el sector minero parecen conformar un “traje hecho
a medida” de las aspiraciones del capital transnacional. En efecto, tal como muestra el
grafico N°4, el stock de IED en 2004 fue algo superior a los 1200 millones de dolares,
mientras que en 2008 superd los 3300 millones. Esto significd que la inversion extranjera
directa en el sector pasara de representar en 2004 un 2,23% del total de IED en la

Argentina, a estabilizarse, a partir de 2006, en torno al 4% (grafico N°5).

Grafico N°4: Stock de Inversion Extranjera Directa en el sector minero argentino. Afios 2004-
2008.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del BCRA.
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Gréfico N°5: Relacion entre el stock de IED en el sector minero y el stock de IED total. Afios
2004-2008 (en porcentajes)
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos del BCRA.

En esta misma linea, la informacién aportada por el cuadro N°3 del anexo permite
apreciar que de los 41 proyectos y prospectos mineros principales que sefiala la Secretaria
de Mineria de la Nacién para el afio 2008, tan s6lo 5 de ellos (12,2%) son operados por
empresas de capitales nacionales. De esos 5 proyectos y prospectos, solamente El Calafate
y Yacimientos de Calizas March son explotados por empresas locales independientes (EI
Calafate SCC y CEFAS S.A.). Los prospectos mineros de La Manchuria y La Marcelina,
por su parte, son operados por el Estado Provincial de Santa Cruz (a través de la empresa
Fomicruz S.E.), mientras que el proyecto de Farallon Negro en la provincia de Catamarca,
pertenece a la empresa Yacimientos Mineros Aguas de Dionisio (YMAD), formada a partir
de una asociacion entre el Estado Provincial de Catamarca, la Universidad Nacional de
Tucuman, y el Estado Nacional. Los 36 proyectos y prospectos restantes (el 87,8%) son
propiedad de empresas transnacionales, donde se destacan las firmas de origen canadiense,

que participan en 22 de esos 36.

Cuadro N°3: Principales proyectos y prospectos mineros y empresas que los explotan. Afio
2008.

Proyecto Provincia Propietario Origen
Agua Rica Catamarca | Northern Orion Resources Inc. Canada
Ampliacion Planta de Cal | San Juan Cia. Minera del Pacifico S.A. Chile
Andacollo Neuquén Minera Andacollo Gold S.A. Chile
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Bajo la Alumbrera Catamarca | Xstrata (50%); GoldCorp Ltd. (37,5); Suiza; Canada; Canada
Northern Orion Resources Inc. (Yamana)
(12,5%)

Bérax Argentina Salta Bdrax Argentina S.A. Estados Unidos

Cerro Vanguardia Santa Cruz | Anglogold (92,75%); Fomicruz S.E. Sudafrica; Argentina

7,5%

Condoryacu Catamarca (Cardezo Resources Canada

El Calafate Chubut El Calafate SCC. Argentina

Farallén Negro Catamarca | Yacimientos Mineros Aguas de Dionisio | Argentina
(YMAD)

Loma Blanca Jujuy Procesadora de Boratos S.A. Canada; Estados

Unidos

Manantial Espejo Santa Cruz | Pan American Silver Corp (50%); Silver | Estados Unidos;
Standard Resources (50%) Canada

Mina Aguilar Jujuy Glencore (Cia. Minera Aguilar) Suiza

Pachén San Juan Noranda (Pachon S.A. Mine) Canada

Pascua Lama San Juan Barrick Gold Canada

Piedra Parpura Chubut Piedra Purpura S.A. Italia

Pirquitas Jujuy Silver Standard Resources Canada

Potasio Rio Colorado Mendoza Rio Tinto Reino Unido

Salar del Hombre Muerto Catamarca | FMC Lithium Corp. (Minera del Estados Unidos
Altiplano S.A.)

San Jorge Mendoza Minera San Jorge S.A. Canada

Veladero San Juan Barrick Gold Canada

Veta Martha Santa Cruz | Coeur D' Alene Estados Unidos

Yacimiento de Calizas San Juan CEFAS S.A. Argentina

March

Yesos Knauf Mendoza Yesos Knauf GMBH Alemania

Prospecto Provincia Empresa propietaria Origen

Arizaro/Lindero Salta Tenke Mining Canada

Casposo San Juan Intrepid Mines Australia

Cordon de Esquel Chubut Meridian Gold (Cia. Minera El Desquite) | Estados Unidos

Diablillos Salta Silver Standard Resources Canada

Gualcamayo San Juan Yamana Resources Inc. Canada

La Josefina Santa Cruz | Minamérica S.A. Panama

La Manchuria Santa Cruz | Fomicruz S.E. Argentina

La Marcelina Santa Cruz | Fomicruz S.E. Argentina

La Ortiga San Juan South American Inc. Reino Unido; Chile

Martinetas Santa Cruz | Yamana Resources Inc. Canada

Mogote San Juan IMA Resources Corp. Canada

Pérfidos Santa Cruz | Silver Standard Resources Canada

Potrerillos San Juan Barrick Exploraciones Argentina Canada

Rio Grande Salta Tenke Mining Canada
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Salamanca La Rioja IMA Resources Corp. Canada
Taca Taca Bajo Salta Lumina Cooper Corp. Canada
Vallecito La Rioja Golden Peaks Resources (69,57%); Canada; Japdn
Mitsubishi Materials Corporation
(30,43%)
Vicufia San Juan Tenke Mining Canada

Fuente: elaboracidn propia en base a datos de la Secretaria de Mineria e informacion de las empresas.

No parece apresurado afirmar, en este sentido, que la estructura econémica
conformada a partir de la articulacion entre el Estado y el comportamiento de las empresas
transnacionales en el sector minero, constituye un serio obstaculo para el despliegue de una
intervencion econémica estatal de calidad. Entre aquellos factores que contribuyen a
erosionar la calidad de las intervenciones se encuentra, por un lado, la fuerte presion
corporativa ejercida por las empresas mineras desde los diversos espacios
institucionalizados, constituidos para dichos fines. Las publicaciones Panorama Minero,
Pregdn Minero y Mining Press Argentina, entre otras, se encuentran dirigidas a difundir la
tematica minera desde una perspectiva afin a los intereses empresarios, asumiendo, en
muchos casos, el rol de mediadoras entre las empresas y las comunidades®*. Ademas, se
encargan de organizar diferentes eventos® destinados al encuentro de los principales
actores, publicos y privados, involucrados en la actividad (Giovannini, Orellana, Rocchietti
y Vega, 2010). Por otro lado, se encuentra la Camara Argentina de Empresarios Mineros
(CAEM) que, a pesar de ser una cdmara argentina, entre sus miembros se encuentran
Barrick Exploraciones Argentinas S.A. y Minera Alumbrera Ltd.?® ya que, como la misma
camara expresa, “las empresas asociadas cubren todo el espectro de la actividad minera.
Estan representadas en la CAEM las empresas lideres de la gran mineria internacional, asi
como la mediana mineria del mismo origen y las pequefias empresas internacionales de
exploracién, orientadas casi exclusivamente a la mineria metalifera”. Entre sus principales
objetivos se encuentran “el promover en todas sus etapas, la actividad minera en la
Republica Argentina; representar a sus asociados ante las autoridades del pais y del

extranjero y ante los particulares, apoyando las gestiones de aquellos relacionadas con la

%4 En efecto, en las paginas web de cada una de estas publicaciones aparecen los logotipos de las principales
empresas mineras.
% por ejemplo, el evento “San Juan Factor de Desarrollo de la Mineria Argentina” y “Argentina Oro”,
organizados ambos por Panorama Minero.
26 Conformada por las transnacionales Xstrata, GoldCorp Ltd. y Yamana.
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actividad minera: promover congresos, conferencias, seminarios, exposiciones, eventos y
publicaciones para el mejor conocimiento y difusion de la actividad minera y promover el
intercambio de relaciones con instituciones publicas y organizaciones privadas vinculadas a
la minerfa, tanto nacionales como extranjeras”?’.

La accion de presion corporativa ejercida desde estos ambitos privados ocasiona
serios condicionamientos al aparato estatal a la hora de implementar las diferentes politicas
publicas. Un ejemplo de ello fue el intento, por parte del Ejecutivo, de aumentar, a fines de
2007, las retenciones mdviles a las exportaciones mineras de 3 a 5%. La accion desplegada
desde el empresariado hizo que el Estado tuviera que dar marcha atras en ciertas situaciones
particulares.?® Tal es el caso del proyecto binacional de Pascua Lama (compartido con
Chile y explotado por la empresa canadiense Barrick Gold), eximido, en septiembre de
2008, del régimen de retenciones mineras; condicion que, segun informa la publicacion
Panorama Minero (N°347, septiembre de 2008) se encontraba pendiente para la aprobacion
de dicha iniciativa (Bottaro, Sola Alvarez y Svampa, 2010: 39).

Otro caso emblematico es el veto presidencial, a través del Decreto 1837/08, en
octubre de 2008, a la ley de proteccion de los glaciares (ley 24.618), votada por una amplia
mayoria del Congreso Nacional®®. La ley impulsaba la creacion del Inventario Nacional de
Glaciares, que representan el 75% de la reserva hidrica de la Argentina. También impedia
que en los hielos y en su entorno se realizaran actividades que pudieran afectar su
condicion natural. ElI argumento desplegado por la presidenta Cristina Fernandez de

Kirchner, explicitado en el texto del Decreto 1837/08, fue que “su decision obedecia a que

°" Extraido de la pagina web de la cdmara: www.caem.com.ar

%8 Segln sefiala la publicacién Mining Press (27 de mayo de 2008), “los accionistas de aquellas empresas que
tenian sus mayores esfuerzos econémicos apuntados a la Argentina decidieron retirar sus inversiones y la
mayoria de las juniors vieron como en un solo dia se diluian sus acciones en un 40%”. Por otro lado, el
articulo continda afirmando que “los empresarios se quejaron no sélo de las medidas, sino también de la
forma de comunicacion entablada con las empresas a partir de la irrupcién en la cuestion minera del secretario
de Comercio, Guillermo Moreno” (citado en Bottaro, Sola Alvarez y Svampa, 2010: 39).

° Finalmente, la Ley de Glaciares es aprobada -con ciertas modificaciones- por el Senado de la Nacién, con
35 votos a favor y 33 en contra, en septiembre de 2010 (Clarin, 30 de septiembre de 2010). Sin embargo, en
mayo del mismo afio, ante la media sancién obtenida en Diputados, “las provincias mineras sancionaron, de
manera express, leyes provinciales de ‘proteccién’ de glaciares, que abren las puertas a la explotacion minera
en zonas protegidas por la ley nacional. Escudados en el articulo 124 de la Constitucion Nacional (que
provincializa los recursos naturales), pretenden convertir estas normas locales en un escollo juridico para la
aplicacion de la ley nacional” (Svampa y Viale; Clarin, 10 de agosto de 2010).
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la prohibicion de actividades descriptas en la ley podria afectar el desarrollo econémico de
las provincias involucradas” y que resultaba, por ello, “excesivo prohibir la actividad de
mineria o perforacién petrolera en los glaciares y en las llamadas areas periglaciares que
bordean los glaciares”. Por otro lado, el texto sefiala que “Gobernadores de la zona
cordillerana han manifestado su preocupacién con lo dispuesto por la norma sancionada,
toda vez que repercutiria negativamente en el desarrollo economico y en las inversiones
que se llevan a cabo en dichas provincias”.*

Otro factor que contribuye a erosionar la calidad de las intervenciones estatales, es
la colonizacion, por parte de ciertos empresarios mineros, de importantes reductos de la
administracion publica. Asimismo, esta situacién permite dar cuenta de la pérdida, por
parte del Estado, de la autonomia relativa con respecto a los intereses particulares de las
empresas involucradas en la actividad. En este sentido, se destaca el caso de Jorge Mayoral,
ingeniero minero de la provincia de San Juan, que desde 2003 ocupa el cargo de secretario
de Mineria de la Nacidn. Entre sus posesiones mas importantes se encuentran el 30% de la
firma Micas Argentina SRL., el 15% de Millstone S.A. y el 25% de Minvail S.A., todas
ellas dedicadas a la explotacion de canteras y a la exploracién minera® (Diario Perfil, 17 de
junio de 2007). En una entrevista realizada por Business News Americas, publicada el 22
de marzo de 2002*?, cuando aln detentaba el cargo de subsecretario de Mineria de la
Nacion, Mayoral sefialé que sus principales ideas a desarrollar serian “afianzar el sector
minero como politica de Estado” y “rescatar todo lo mucho y bueno que se ha realizado en
el sector, y eso tiene que ver con la convertibilidad a esta parte, con el proceso de seduccién
de la gran inversién, de modo tal que el marco legal, juridico y contable vigente lo vamos a
rescatar y a defender hasta las Gltimas consecuencias”.

Otro caso digno de mencidn es el César Ambrosio Gioja, Senador Nacional por la

provincia de San Juan y hermano del gobernador de la misma provincia, José Luis Gioja.

% Decreto 1837/08, disponible en http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/145000-
149999/146980/norma.htm

31 Ante las acusaciones realizadas por las fuerzas opositoras frente al caracter irregular que reviste dicha
situacion, Mayoral argumenté que “una empresa se mide por lo que factura, y las que tengo no facturan. Es
como si no las tuviese” (http://www.diarioperfil.com.ar/edimp/0183/articulo.php?art=0961&ed=0182)

%2 Disponible en

http://www.bnamericas.com/news/mineria/Entrevista_con_Jorge _Mayoral, subsecretario_de_mineria_de_Ar

gentina
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Ademas de ser el presidente de la Comision de Mineria, Energia y Combustible del Senado
de la Nacion desde 2005, César Ambrosio Gioja es propietario de la empresa Bentonita
Santa Gema, principal proveedora de insumos mineros de la firma Barrick Gold
(Giovannini, Orellana, Rocchietti y Vega, 2010: 263). No resulta extrafio, por lo tanto, que
la provincia de San Juan se haya convertido en la principal provincia minera de la
Argentina, con 11 proyectos y prospectos registrados (seguida por Santa Cruz con 8,
Catamarca y Salta con 5) y sede de los proyectos de mayor envergadura como es el caso de
Veladero y Pascua Lama.*

A modo de resumen, los argumentos desplegados en este apartado permiten concluir
que la particular articulacion entre el Estado y los distintos actores privados del sector
minero argentino posibilitd, durante el periodo de estudio, la consolidacion de aquellos
ambitos privilegiados de acumulacion que comienzan a configurarse a partir de la
intervencion econOmica estatal desplegada en los afios noventa. La existencia de los
mismos —en complemento con las facilidades otorgadas por las condiciones
macroeconomicas del periodo— se convirtio en el factor de atraccion fundamental para las
inversiones extranjeras, explicando, de esta forma, el extraordinario incremento en el nivel

de participacion del capital extranjero en el sector.
REFLEXIONES FINALES.

El estudio de caso presentado en el apartado anterior permite confirmar, a partir del
analisis de la intervencién econdmica estatal y el comportamiento de las empresas mineras
transnacionales durante la posconvertibilidad, la existencia de diversos ambitos
privilegiados de acumulacion en torno a las actividades de extraccion de recursos
minerales. En efecto, el extraordinario desempefio que presentan las empresas mineras
transnacionales durante el periodo estudiado (verificable a partir de la evolucién del stock
de IED, la evolucion de las exportaciones y el aumento en la cantidad de proyectos y
prospectos mineros) obedece fundamentalmente a las facilidades otorgadas desde el Estado.

Al respecto, puede observarse que el sentido que adopta la orientacion de la intervencion

% En efecto, seguin informan distintos medios (La politica online, 21 de diciembre de 2008; La Nacion, 4 de
diciembre de 2008; Clarin, 7 de Julio de 2010), José Luis Gioja ha sido uno de los gobernadores que mayor
presion ejercid para que se realizara el veto a la Ley de Glaciares en 2008.
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econdmica estatal resultd extremadamente favorable a la difusion de estos APA (ejemplos
de ello son la confirmacion de la legislacion minera desplegada durante los afios noventa,
los Decretos 417/03 y 753/04 y los gastos tributarios en la promocion de la actividad
minera).

Por otro lado, puede apreciarse un importante deterioro en la calidad de las
intervenciones, observable a partir de tres indicadores esenciales. En primer término, en la
permeabilidad que presenta el aparato estatal frente a las presiones ejercidas desde las
distintas corporaciones empresarias que operan dentro del sector (el retroceso en la
aplicacion del aumento en el régimen de retenciones al proyecto de Pascua Lama es un
claro ejemplo de ello). En segundo lugar, en la contraposicion de intereses entre las
burocracias de las principales provincias mineras y la burocracia nacional, que contribuye
a erosionar las capacidades del Estado al impedir dotar a las diferentes politicas publicas de
una coherencia administrativa (por ejemplo, las presiones ejercidas por los “Gobernadores
de la zona Cordillerana” para vetar la Ley de Glaciares en 2008). En este sentido, las
legislaciones provinciales, amparadas en el articulo 124 de la Constitucién Nacional,
resultan, en muchos casos, un verdadero escollo a la aplicacion de diversas leyes de alcance
nacional. Por ualtimo, la pérdida de autonomia relativa del aparato estatal frente a los
intereses corporativos, observable a partir de la colonizacion de importantes reductos de la
administracion publica por parte de distintos empresarios mineros (los casos de Jorge
Mayoral, José Luis Gioja y César Ambrosio Gioja, son emblematicos en este sentido).

Lo expuesto hasta aqui sirve para resaltar la importancia que reviste el concepto de
APA a la hora de pensar la naturaleza de la articulacion entre el Estado y las empresas
transnacionales. Efectivamente, la presencia de APA en torno a las actividades de
extraccion de recursos mineros se erige como un factor explicativo fundamental del
extraordinario desempefio de las firmas controladas por capitales extranjeros en los Gltimos

tiempos. Por otro lado, advierte sobre la presencia de significativas continuidades con

34 «Corresponde a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio. Las
provincias podran crear regiones para el desarrollo econémico y social y establecer 6rganos con facultades
para el cumplimiento de sus fines y podran también celebrar convenios internacionales en tanto no sean
incompatibles con la politica exterior de la Nacion y no afecten las facultades delegadas al Gobierno federal o
el crédito publico de la Nacion; con conocimiento del Congreso Nacional”.
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respecto a los afos noventa, subvirtiendo el alcance real del discurso “rupturista”
desplegado por los distintos actores estatales de la posconvertibilidad. En Gltima instancia,
cabe sefalar que el proceso de extranjerizacion experimentado dentro del sector minero no
debe entenderse de forma aislada. Por el contrario, se encuentra enmarcado en un proceso
de dimensiones mucho mas amplias, que abarca la estructura econdémica argentina en su
totalidad. La implicancia que reviste la consolidacion del capital extranjero como actor
dominante en la Argentina reciente no ha sido abordada, aun, con la profundidad que
amerita. En efecto, se trata de un actor con un considerable poderio econémico y, por lo
tanto, duefio de una significativa capacidad de veto, tal como refleja el estudio de caso
presentado. Esta investigacion, en este sentido, invita a reflexionar sobre la importancia que
reviste la articulacion, en la etapa actual, entre el Estado y las empresas transnacionales y
su implicancia en el despliegue de diferentes procesos de desarrollo sostenido a largo plazo.
De alli la trascendencia que adopta el concepto de ambitos privilegiados de acumulacion.
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